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León, Guanajuato, a 15 quince de octubre de 2010 dos mil diez. . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 226/2009-JN, promovido por el ciudadano Vicente Austacio Malacara Hernández, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó sabedor el actor del contenido del acto impugnado; ya que señala que tuvo conocimiento del mismo, el 19 diecinueve de agosto del 2009 dos mil nueve, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se demuestre lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, se encuentra acreditada con el original (que obra en el secreto de este juzgado) del oficio número TES/DG/D.I.I./1576/09, de fecha 13 trece de agosto del 2009 dos mil nueve, emitido por el Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro (visible en autos, en copia certificada, a fojas 15 quince a 20 veinte);  documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, por ser un documento público emitido por un servidor público en el ejercicio de sus atribuciones; ello de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, aunado a que es reconocido por su emisor al contestar la demanda. . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . 

Tanto del escrito de demanda como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que el actor, con fecha 27 veintisiete de julio de 2009 dos mil nueve, presentó promoción manifestando su inconformidad con las diferencias y accesorios que se le pretenden cobrar respecto del impuesto predial derivado del inmueble ubicado en calle Residencial San Carlos, número 178, de la colonia del mismo nombre de esta ciudad, con cuenta predial 02-A-A20821-001, por los años 2003 dos mil tres a 2007 dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . 

A la inconformidad anterior, con fecha 13 trece de agosto del 2009 dos mil nueve, el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, en respuesta emitió el oficio que contiene la resolución impugnada, misma que fue en el sentido de informar, de manera sustancial, que por ser hasta el año 2008 dos mil ocho, el momento en que se acompañó al aviso traslativo de dominio, un avalúo bancario, el que se tuvo conocimiento del estado actual de la propiedad, sí son procedentes el pago de diferencias y accesorios del impuesto predial, respecto del bien inmueble; en razón de que había venido contribuyendo en dicho impuesto, como si se tratase de un lote de terreno, cuando se trata de una casa habitación; además le precisa que se están determinando solamente 5 cinco años de diferencias del impuesto predial, pese a que la construcción, según el avalúo presentado para la traslación de dominio, -señala la autoridad-, muestra una edad de 15 quince años de antigüedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resolución que el actor estima, vulnera diversos dispositivos de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, ya que desde que adquirió la finca ha pagado el impuesto predial que le fue fijado y de acuerdo a los valores que a la misma se le dio en 1996 mil novecientos noventa y seis y 2006 dos mil seis; sin embargo la demandada pretende cobrarle diferencias por dicho impuesto en base en una actualización del valor fiscal, -que no está contemplada en la ley-, y que no es otra cosa, más que un avalúo, aunado al hecho de que la autoridad tenía conocimiento del estado del inmueble desde febrero de 1999 mil novecientos noventa y nueve, cuando se cumplimentó el mandamiento de ejecución ordenado por el Tesorero Municipal y se pudo constatar el estado en el que se encontraba la finca. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo anterior, la autoridad demandada, al contestar la demanda, al referirse a los hechos, concretamente al segundo, dice que en el año 2006 dos mil seis, se efectúa la regularización y actualización del inmueble, atendiendo a lo señalado en el artículo 168, párrafo segundo; actualizándose sólo el valor fiscal y el inmueble de referencia siguió tributando con tasas y valores de un lote de terreno. . . . . . . . . 

Derivado de lo anterior, el punto controvertido en esta causa administrativa es el que si por haber pagado el impuesto predial como si se tratara de un lote de terreno y no una casa habitación, la autoridad puede o no cobrar al justiciable, diferencias y recargos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de Orden Público y, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas no expresaron causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que este Juzgador, estima que no se actualiza alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el justiciable, avocándose quien resuelve, al examen del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que marca como inciso e); sin necesidad de transcribirlo, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el concepto de impugnación que esgrime el actor en el inciso e), expone: “e).- También me causa agravio que la autoridad municipal…omita considerar lo ordenado por el artículo 168 en su último párrafo de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Como se puede comprobar en los anexos... de fechas 28 de Febrero del 2003 y 3 de Enero del 2005... el impuesto predial fue cubierto por anualidad dentro del primer bimestre del año, Por tanto, la diferencias del valor de los años 2003, 2004, 2005 son improcedentes en virtud de los pagos mencionados.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Con respecto al impuesto predial del 2006, 2005, 2004, 2003 es improcedente su cobro en virtud del avalúo efectuado en el 2006…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Con respecto al pago de las diferencias del 2007 y 2008 es improcedente en virtud del avalúo del 2008; como lo establece el artículo 168 fracción segunda, de la Ley de Hacienda….”

Al anterior concepto de impugnación la autoridad demandada exteriorizó: “Dicho agravio es insuficiente,………….si bien es cierto que el impuesto predial, fue cubierto por el contribuyente, lo que se sanciona es el no haber hecho del conocimiento………las mejoras o modificaciones realizadas a su predio, ya que el impuesto predial era calculado sobre una lote de terreno, y con un valor fiscal muy por debajo del real.” (lo subrayado es nuestro). . . . . . 

Analizados, el acto impugnado, las constancias que integran la presente causa administrativa y lo puntualizado por las partes, para este juzgador resulta fundado el concepto de impugnación en estudio, conforme a lo siguiente: . . . . . 

Si causa agravio al impetrante del proceso, el que la demandada, con sustento en un avalúo presentado con un aviso traslativo de dominio, el 4 cuatro de abril de 2008 dos mil ocho, pretenda cobrar diferencias y accesorios por concepto de impuesto predial correspondiente a los ejercicios fiscales 2003 dos mil tres a 2007 dos mil siete, al considerar que el caso no encuadra en los supuestos contenidos en el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato, concretamente en sus párrafos segundo y cuarto. . . . . 

Para este juzgador, respecto de los ejercicios fiscales 2003 dos mil tres a 2005 dos mil cinco, la demandada no puede exigir diferencias, toda vez que el impuesto correspondiente fue cubierto por anualidad, según se acredita con los originales de los recibos oficiales folios 3280355 (tres-dos-ocho-cero-tres-cinco-cinco) y 4741747 (cuatro-siete-cuatro-uno-siete-cuatro-siete), de fechas 28 veintiocho de febrero de 2003 y 3 tres de enero de 2005 dos mil cinco (mismos que obran en el secreto del juzgado y que son palpables en autos en copia certificada, a fojas 22 veintidós y 23 veintitrés); resaltando por lo que toca al impuesto predial por el año 2004 dos mil cuatro, si bien es cierto que se pagó conjuntamente con el del año 2005 dos mil cinco, cierto es también que se pagaron los recargos correspondientes, según se aprecia en el último de los recibos mencionados. Recibos a los que se les otorga pleno valor probatorio al considerarse documentos públicos expedidos por un servidor público en ejercicio de sus funciones y que se traducen en el pago legal del impuesto por los años citados, por tanto, si en virtud de una base distinta -valor fiscal-, se pretende cobrar al quejoso determinadas cantidades por concepto de diferencias, es indudable que estos cobros son infundados y por lo mismo, ilegales. . . . . . . . . . . . 

Es por lo anterior que, contrario a lo manifestado por la demandada en el oficio que contiene el acto impugnado, para quien resuelve sí encuadra el caso en particular, en el supuesto contenido en el cuarto párrafo del artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato, por lo que no procede el pago de diferencias ni sus accesorios que resultan del valor o valores anteriores al valor del avalúo practicado con motivo de la traslación de dominio. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, por lo que corresponde a los ejercicios fiscales de los años 2006 dos mil seis y 2007 dos mil siete, también se considera que no puede exigirse el pago de diferencias y accesorios; pues si bien es cierto que con motivo de una venta, en el primer bimestre del año 2008 dos mil ocho, se practicó un avalúo que modificó el valor fiscal del inmueble marcado con el número 178 ciento setenta y ocho de la calle Circuito San Carlos, fraccionamiento Residencial San Carlos de esta ciudad, y que dicho avalúo no fue ordenado por la Tesorería Municipal; cierto es también que dicho avalúo fue elaborado por un perito valuador externo autorizado por dicha Tesorería, sin importar el motivo, pues independientemente que el valor sea la base para el pago del impuesto sobre traslación de dominio, dicho valor será también la base para el pago del impuesto predial, atento a lo que manda el artículo 162, fracción II de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato. Luego entonces, en una correcta interpretación del segundo párrafo del artículo 168 de la Ley de Hacienda antes invocada, el valor que arrojó dicho avalúo, se aplicará a partir del bimestre siguiente al de su fecha, el cual y sus posteriores, deberán cubrirse conforme al nuevo valor fiscal, resultando entonces que la autoridad tampoco podrá cobrar diferencias y accesorios por los ejercicios fiscales 2006 dos mil seis y 2007 dos mil siete, que deriven del nuevo valor fiscal del inmueble descrito y los anteriores valores, al encuadrar el caso en el supuesto que se contiene en el segundo párrafo del artículo 168 del citado ordenamiento. . . 


Es por lo anterior que se concluye que la autoridad demandada, al emitir el acto impugnado, interpreta y aplica incorrectamente, en perjuicio del justiciable, el contenido de las párrafos segundo y cuarto del artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato, al exigir el pago de diferencias y accesorios -los que no son otra cosa que recargos de las mismas, que estima, derivan entre el valor fiscal que de $1,467,000.00 (Un millón cuatrocientos sesenta y siete mil pesos 00/100 moneda nacional), en el 2008 dos mil ocho, se le dio al inmueble que nos ocupa; y los valores anteriores, $24,400.00 (Veinticuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional) en 1991 mil novecientos noventa y uno y $427,500.00 (Cuatrocientos veintisiete mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional) en 2006 dos mil seis-, por haber tributado como lote de terreno; cuando, como ya se dejó establecido, surten efectos las hipótesis previstas en los párrafos segundo y cuarto del artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación señalado en el inciso e), se declara nula la resolución contenida en el oficio número TES/DG/DII/1576/09; de fecha 13 trece de agosto del 2009 dos mil nueve, a través de la cual confirma la procedencia del cobro de diferencias del impuesto predial por los ejercicios fiscales 2003 dos mil tres a 2007 dos mil siete y accesorios (recargos de las mismas), respecto del inmueble ubicado en calle Circuito San Carlos número 178, del fraccionamiento Residencial San Carlos de esta ciudad; lo anterior al actualizarse la causa prevista en la fracción IV del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al haberse dictado dicha resolución, en contravención de las disposiciones aplicadas; por ende, se decreta su nulidad total con la consecuencia de que la autoridad demandada no podrá exigir el pago de dichas diferencias, ni de sus recargos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SÉPTIMO.-  En virtud de que el concepto de impugnación analizado resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de la resolución impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . .  

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos  249, 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo promovido en contra del Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución contenida en el oficio número TES/DG/DII/1576/09; de fecha 13 trece de agosto del 2009 dos mil nueve, a través de la cual confirma la procedencia del cobro de diferencias del impuesto predial por los ejercicios fiscales 2003 dos mil tres a 2007 dos mil siete y accesorios (recargos de las mismas), respecto del inmueble ubicado en calle Circuito San Carlos número 178, del fraccionamiento Residencial San Carlos de esta ciudad; con la consecuencia de que la autoridad demandada no podrá exigir el pago de dichas diferencias, ni de sus recargos. Lo anterior de acuerdo a los razonamientos y a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

